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Regeste

Regeste Art. 21 lit. aStG; Art. 36 Abs. 2 VAG; Art. 137 AV O; Gegenstand der
Stempelabgabe; V erwendung von Uberschussanteilen aus einer "Rentenversicherung mit
Ruckgewahr". Darlegung der rechtlichen Grundlagen (E. 2). Sowohl nach einer
wirtschaftlichen (E. 3.4.2) wie auch einer zivilrechtlichen Betrachtungsweise (E. 3.4.3)
stellt die Verwendung von Uberschussanteilen aus einer "Rentenversicherung mit
Ruckgewahr" keine Pramienzahlung im Sinne von Art. 21 lit. a StG dar und unterliegt
damit nicht der Stempelabgabe. Der Versicherungsnehmer hat hier keinen vertraglichen
Anspruch auf Auszahlung der Uberschussbeteiligung und er erhalt mit der
Uberschussfinanzierten Rentenerhdhung auch keine erhéhte Versicherungsdeckung (E.
3.4.3.2). Bestétigung der Praxis, wonach L eistungen aus Gewinnbeteiligung steuerlich stets
das Schicksal der zu Grunde liegenden Versicherungsleistung teilen (E. 3.4.3.4).

Erwagungen

E.21

Nach Art. 1 Abs. 1 lit. ¢ des Bundesgesetzes vom 27. Juni 1973 Uber die Stempel abgaben
(StG; SR 641.10) erhebt der Bund Stempelabgaben auf der Zahlung von
Versicherungspramien. Gegenstand der Abgabe sind unter anderem die Prémienzahlungen
fUr Versicherungen, die zum inlandischen Bestand eines der Aufsicht des Bundes
unterstellten oder eines inlandischen 6ffentlich-rechtlichen Versicherers gehtren (Art. 21
lit. aStG ). Die Abgabeforderung entsteht mit der Zahlung der Pramie ( Art. 23 StG). In
einem Versicherungsvertrag verpflichtet sich der Versicherungsnehmer, als Hauptleistung
gegeniber dem Versicherer die vereinbarte Pramie zu bezahlen, d.h. den Preis, den der
Versicherungsnehmer dafir entrichtet, dass der Versicherer im Schadenfall die vereinbarte
Leistung erbringt (JAUSSI/GEHRIGER, in: Bundesgesetz Uber die Stempelabgaben [StG],
Kommentar zum Schwei zerischen Steuerrecht, 2006, N. 17 zu Art. 21 StG ). Die Abgabe
betrégt fur die Lebensversicherung 2,5 Prozent der Barpramie ( Art. 24 Abs. 1 StG). Fur
die Festsetzung der Abgaben ist sodann der wirkliche Inhalt der Urkunden oder
Rechtsvorgénge massgebend; von den Beteiligten gebrauchte unrichtige Bezei chnungen
und Ausdrucksweisen fallen nicht in Betracht ( Art. 27 Abs. 1 StG).

E.22

Kapital bildende L ebensversicherungsvertrége haben typischerweise eine lange
Vertragsdauer, wobei sowohl die Versicherungsleistungen als auch die Hohe der Pramien
bereits bei Vertragsschluss festgel egt werden. Mit der Berechnung der Pramienhdhe legt
das Versicherungsunternehmen zum V oraus einen garantierten Hochstpreis fur das
Versicherungsprodukt fest. Die Modellbetrachtungen BGE 140 11 16 S. 19 hangen aber von
zahlreichen Parametern ab, deren Hohe wahrend der fir Lebensversicherungen meist
langen Vertragsdauer nur mit grossen Unsicherheiten abschétzbar ist. Die



V ersicherungsunternehmen errechnen daher eine wéhrend der Vertragsdauergleich
bleibende Durchschnittsprémie. Zudem werden auch die zugesicherten Leistungen bei
Vertragsschluss fur die gesamte Vertragsdauer garantiert. Weder eine nachtragliche
einseitige Abanderung noch eine einseitige Anpassung dieser Vertragsbestandteile ist
madglich. Um den zahlreichen Risiken angemessen Rechnung zu tragen, nehmen die

V ersicherungsunternehmen nicht zuletzt auch aus Solvenzgriinden mittels Einbezug von
Sicherheitszuschl&gen eine mdglichst vorsichtige Pramienkalkulation vor; eine derartige
vorsichtige Kalkulation ist auch versicherungsaufsichtsrechtlich geboten (Urtell
2A.255/2002 vom 22. April 2003 E. 3.2). Werden die Prdmien vorsorglich in der Weise
ausgestaltet, dass sie den tatséchlichen Risiko- und Kostenbedarf tibersteigen und ergibt
sich daraus ein Gewinn des V ersicherungsunternehmens, soll der Versicherungsnehmer an
diesem Gewinn beteiligt werden. Bereits bel Vertragsschluss wird diesem daher neben der
Todes- oder Erlebensfallleistung eine zusétzliche Leistung in Form der sogenannten
Uberschussbeteiligung zugesichert. Die Hohe der Uberschussbeteiligung kann im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses zwar nicht exakt beziffert werden, jedoch wird dem
Versicherungsnehmer anhand von Modellrechnungen aufgezeigt, wie sich die Werte
ausgehend von realistischen Einschdtzungen grundsétzlich entwickeln konnten (vgl. Art. 3
Abs. 11it. eund Art. 94 VVG [SR 221.229.1] sowie Botschaft vom 7. September 2011 zur
Totalrevision des Versicherungsvertragsgesetzes, BBl 2011 7798 f. zu Art. 105; ANDREA
PFLEIDERER, Die Uberschussbeteiligung in der Lebensversicherung, 2006, S. 1 und 17).
Ein gesetzlicher Anspruch auf eine Uberschussbeteiligung besteht nicht. Ein
Uberschussanspruch hangt somit von einer entsprechenden Zusage einer
Versicherungsgesellschaft ab (PFLEIDERER, a.a.O., S. 55 und 59) bzw. davon, ob
Uberhaupt Uberschiisse erwirtschaftet werden (Urteil 2A.255/2002 vom 22. April 2003 E.
3.3).

E.23

Gemass Art. 36 Abs. 2 des Bundesgesetzes vom 17. Dezember 2004 betreffend die Aufsicht
Uber Versicherungsunternehmen (Versicherungsaufsichtsgesetz, VAG; SR 961.01) haben

V ersicherungsunternehmen, welche die direkte Einzel- oder Kollektivliebensversicherung
betreiben und L ebensversicherungsvertrage mit Uberschussbeteiligung erfiillen miissen,
den Versicherten jahrlich BGE 140 11 16 S. 20 eine nachvollziehbare Abrechnung Gber die
Uberschussbeteiligung abzugeben. Aus dieser muss insbesondere hervorgehen, auf welchen
Grundlagen die Uberschiisse berechnet und nach welchen Grundséitzen sie verteilt wurden.
Art. 136 Abs. 1 der Verordnung vom 9. November 2005 Uber die Beaufsichtigung von
privaten Versicherungsunternehmen (Aufsichtsverordnung, AVO; SR 961.011) fuhrt dazu
welter aus, dass die Versicherungsunternehmen fr den Teil ausserhalb der beruflichen
Vorsorge einen Uberschussfonds bilden. Dieser ist eine versicherungstechnische
Bilanzposition zur Bereitstellung der den Versicherungsnehmern zustehenden
Uberschussanteile. Nach Art. 137 Abs. 1 AVO ist die Uberschusszuteilung nach
anerkannten versicherungsmathematischen Methoden und unter Vermeidung
missbrauchlicher Ungleichbehandlungen vorzunehmen. Sobald die Uberschussanteile den
einzelnen Versicherungsnehmern und Versicherungsnehmerinnen zugeteilt sind, gelten sie
als geschuldet. Sie sind den Anspruchsberechtigten entsprechend den vertraglichen
Regelungen auszuschiitten oder, falls die verzinsliche Ansammlung der Uberschussanteile
vereinbart wurde, in einer eigens daf ir geschaffenen versicherungstechnischen
Bilanzposition auszuweisen (Abs. 2).



E.3.1

Die Beschwerdefhrerin bestreitet den grossten Teil der Ausfihrungen im angefochtenen
Entscheid nicht. Sie macht aber geltend, die Vorinstanz habe den Begriff der Pramie falsch
ausgelegt und die Uberschiisse stempelsteuerlich falsch gewiirdigt, weshalb sich der
Entscheid als bundesrechtswidrig erweise.

E.3.2

Das dem vorliegenden Beschwerdeverfahren zu Grunde liegende V ersicherungsprodukt
"Rentenversicherung mit Rickgewahr" ist - soweit entscheidrelevant - im Wesentlichen wie
folgt ausgestaltet: Geméss den "Allgemeinen Bedingungen fir aufgeschobene L eibrente”
(Ausgabe 1997; im Folgenden: AVB 97) gibt die Versicherung Anspruch auf
Rentenzahlungen ab dem in der Police vereinbarten Zeitpunkt (vgl. Ziff. 3 AVB 97). Die
Rentenversicherung ist an den Uberschiissen der Beschwerdefiihrerin, soweit sie aus der

V ermogensanlage herriihren, nach einem mit dem Bundesamt fir Privatversicherungswesen
(heute: Eidgentssische Finanzmarktaufsicht) vereinbarten Plan beteiligt (Ziff. 6.1 AVB 97).
Wahrend der Zeit bis zum Beginn der Rentenzahlung werden die Uberschiisse einem
Sparkonto zugewiesen; das Guthaben wird verzinst und im Zeitpunkt des Rentenbeginns
zur Erhéhung der Leibrente verwendet BGE 140 11 16 S. 21 (Ziff. 6.2 AVB 97). Wahrend
der Laufzeit der Rente werden Uberschussanteile zusammen mit den Rentenraten in Form
einer Uberschussrente ausbezahlt (Ziff. 6.3 AVB 97).

E.33

Unbestrittenermassen wird das Guthaben, das sich auf dem Uberschuss-K onto angesammelt
hat, dazu verwendet, eine |ebens angliche Rentenerhéhung zu finanzieren (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.2). Strittig und damit néher zu prifen ist aber die Frage, ob
hier die Verwendung des Uberschusses furr eine lebens angliche Rentenerhdhung eine
Pramienzahlung darstellt, welche die Stempel abgabe ausl 6st.

E.331

Die Vorinstanz hat diese Frage in Ubereinstimmung mit der ESTV bejaht und dazu
ausgefuhrt, dass der hier diskutierte Versicherungsvertrag der versicherten Person das Recht
auf eine lebenslangliche Leibrente einraume. Falls ein Uberschuss entstanden sei,
verpflichte sich die Beschwerdefihrerin, die Rente zu erhéhen und diese lebenslanglich
auszurichten. Als Konsequenz gehe die Beschwerdefthrerin eine weitergehende
Verpflichtung ein; sie nehme zusétzlich das sogenannte Langleberisiko auf sich. Mit einer
Uberschussfinanzierten Rentenerhdhung erhalte die versicherte Person folglich eine
zusétzliche Versicherungsdeckung (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3.2). Die ESTV habe
damit zu Recht in der Hingabe des angesparten Uberschusses, welcher in diesem Zeitpunkt
zum Entgelt fUr die Versicherungsleistung werde, eine Pramienzahlung erblickt und die
Moglichkeit der Verrechnung des Uberschussguthabens mit der Pramienschuld bejaht (vgl.
angefochtener Entscheid E. 3.3.3).

E.332

Die Beschwerdefuhrerin hdt dagegen, es liege keine Pramienzahlung im Sinne von Art. 21
lit. a StG vor, daas Pramie nur Leistungen des Versicherungsnehmers zu qualifizieren
seien. Die auf den Pramien erzielten Uberschiisse stellten keine weiteren Leistungen des
Versicherungsnehmers dar; die L eistungserhohung beruhe ausschliesslich auf dem
"partiarischen Charakter" des Uberschusses. Vertragsrechtlich habe der



Versicherungsnehmer nie einen Anspruch auf die Auszahlung des Uberschusses; dieser
werde vielmehr "automatisch” in die Renten eingebaut. Damit konne der Uberschuss auch
nicht mit einer (konstruierten) Pramienschuld verrechnet werden. Der Uberschuss bilde
vielmehr von Beginn des V ersicherungsvertrages an Bestandteil des Vertrages und damit
eine Einheit; durch diese Einheit ergebe sich, dass kein Anspruch auf Auszahlung des BGE
14011 16 S. 22 Uberschusses und damit eine zusétzliche Pramienzahlung angenommen
werden dirfe.

E.34

Die Auffassung der ESTV und der Vorinstanz vermag bel ndherer Betrachtung nicht zu
Uberzeugen.

E.34.1

Der Beschwerdefuhrerin ist vorab zuzustimmen, dass im Bereich der Stempelabgabe, die
unbestrittenermassen eine Rechtsverkehrssteuer darstellt, nur zurtickhaltend von der
zivilrechtlichen Betrachtungsweise als Massstab der steuerlichen Beurteilung abzuriicken
ist (vgl. Urteil 2C_337/2012 vom 19. Dezember 2012 E. 3.3, in: StE 2013 B 42.38 36).

E.34.2

Allerdings fuhrt auch eine wirtschaftliche Betrachtungsweli se zum Schluss, dass hier keine
Pramienzahlung im Sinne von Art. 21 lit. a StG vorliegt: So wird im urspriinglichen Vertrag
einerseits eine Prémie in bestimmter Hohe und andererseits eine Minimalrente in
bestimmter Hohe sowie - bel entsprechendem Geschéftsverlauf - eine
Uberschussbeteiligung vereinbart, die zu einer héheren als der minimalen Rente fiihrt. Auch
die Vorinstanz raumt ein, dass der Uberschuss von Beginn weg V ertragsbestandteil ist (vgl.
angefochtener Entscheid E. 4.2.2.1). Die Pramieist vorsichtig kalkuliert, so dass mit der
vertragsgemass festgel egten Prémie (und dem entsprechenden Kapitalertrag) mit Sicherheit
die Minimalrente ausgerichtet werden kann. Ein allfalliger Uberschuss wére darauf
zurlckzufihren, dass die Pramie zu grosszigig bzw. die Gegenleistung (Minimalrente) zu
pessimistisch kalkuliert wurde. Erfolgt nun in Umrechnung der Uberschussbeteiligung eine
Erhéhung der Rente, so wird bloss die von der Versicherung zu erbringende L eistung
(Rente) an den effektiven Geschaftsverlauf angepasst, d.h. die zu Beginn zu pessimistische
Rentenkalkulation erfolgt nun praziser und fuhrt dazu, dass eine hthere Rente als die
Minimalrente ausbezahlt werden kann. Finanziert wird die Uberschussrente aber mit
derjenigen Pramie, die vom Versicherungsnehmer bereits einbezahlt und auf der bereits die
Stempel abgabe entrichtet worden ist. Wirde die Erhéhung der Rente Uber die vereinbarte
Minimalrente hinaus zu einer erneuten Besteuerung fuhren, liefe dies darauf hinaus, auf den
entsprechenden Prémienanteilen die Stempel abgabe doppelt zu erheben. Konnte namlich
der Versicherer bereits zu Beginn die Rentenhthe prézis berechnen, so wiirde er von
Anfang an die Uberschussrente in die garantierte Rente einberechnen; Pramie und Rente
wéren somit gleich hoch wie in der vorliegenden Konstellation, ohne dass eine zusétzliche
Prémienzahlung anzunehmen wére. BGE 140111 16 S. 23

E. 343

Die hier im Vordergrund stehende zivilrechtliche Betrachtungsweise (vgl. E. 3.4.1 hiervor)
fuhrt zum selben Ergebnis:

E.3431



Die Vorinstanz hat dazu ausgefiihrt, die Uberschussbeteiligung sei gemass AVO mit ihrer
Zuteilung geschuldet und der V ersicherungsnehmer habe damit eine Forderung gegentber
dem Versicherer. Der Versicherungsnehmer verwende diese Forderung, um eine zusétzliche
Versicherungsdeckung einzukaufen. Er schulde dafiir eine Prémie, die er durch
Verrechnung mit der ihm zustehenden Uberschussbeteiligung tilge (vgl. angefochtener
Entscheid E. 3.3.3).

E. 3432

Dieser Argumentation ist entgegenzuhalten, dass gemass Art. 137 Abs. 2 Satz 2 AVO die
Uberschussanteile den Anspruchsberechtigten entsprechend den vertraglichen Regelungen
auszuschitten sind. Die vertragliche Regelung (vgl. Ziff. 6 AVB 97) begriindet hier aber
eben gerade keinen Anspruch auf Auszahlung der Uberschussanteile (ausser im
Zusammenhang mit einem hier nicht zur Diskussion stehenden Ruickkauf nach Ablauf von
zehn Jahren); vielmehr flhrt ein positiver Geschéftsverlauf zu einer "automatischen”
Rentenerhéhung. Der Versicherungsnehmer hat damit keinen vertraglichen Anspruch auf
Auszahlung der Uberschussbeteiligung. Es wird auch kein neuer Versicherungsvertrag
abgeschlossen, fur den wieder eine Pramie zu entrichten wére. Entgegen der Ansicht der
Vorinstanz (vgl. angefochtener Entscheid E. 3.3.2) erhdlt der Versicherungsnehmer mit der
Uberschussfinanzierten Rentenerhdhung keine zusétzliche V ersicherungsdeckung. Vielmehr
erhélt er fur die urspriinglich vertraglich vereinbarte und bereits bezahlte Pramie eine
erhohte Versicherungsleistung (vgl. Art. 94 VV G ), namlich digenige Rente, die geméss
urspriinglicher Vereinbarung geschuldet ist, sofern der Geschaftsverlauf besser ist als
derjenige, welcher der pessimistischen Minimalkalkulation zu Grunde liegt. Damit scheitert
auch die von der Vorinstanz bejahte Verrechnungsmaoglichkeit (vgl. angefochtener
Entscheid E. 3.3.3 und 2.3.3) daran, dassim Zeitpunkt, in dem die Uberschussrente
berechnet wird, keine fallige Forderung (vgl. Art. 120 Abs. 1 OR ) auf Auszahlung der
Uberschussbeteiligung besteht.

E.3433

Der Vorinstanz kann auch nicht gefolgt werden, wenn sie ausfuhrt, die
Uberschussbeteiligung sei keine Versicherungsleistung (vgl. angefochtener Entscheid E.
4.3.2). Die vertragliche Regelung sieht hier vor, dass bei positivem Geschéftsverlauf (und
entsprechendem Uberschuss) eine hohere Rente als die Minimalrente BGE 14011 16 S. 24
ausbezahlt wird. Dieseist zwar nicht garantiert, aber es besteht von Anfang an ein
vertraglicher Anspruch darauf, sofern denn ein Uberschuss entsteht. Die Uberschussrente
stellt damit eine zu Beginn vereinbarte suspensiv bedingte Versicherungsleistung dar. Der
Versicherungsnehmer hat gemass dem urspriinglichen Vertrag auf diese Leistung einen
vertraglichen Anspruch (vgl. Urteil 2A.255/2002 vom 22. April 2003 E. 1.3 und 3.3), ohne
dass er eine zusétzliche Pramie bezahlen misste.

E.3434

Sodann entspricht es der bundesgerichtlichen Praxis, dass L eistungen aus
Gewinnbeteiligung (wie etwa der Uberschussbeteiligung) steuerlich stets das Schicksal der
zu Grunde liegenden Versicherungsleistung teilen ( BGE 1301 205 E. 7.6.6 S. 220; vgl.
auch schon Urtell vom 17. Juli 1941 E. 3,in: ASA 10 S. 211). Auch die Lehre geht - wiedie
Vorinstanz in E. 4.2.2.1 des angefochtenen Entscheids richtig festgehalten hat - davon aus,
dass die K apitallebensversicherung mit Beteiligung am Uberschuss wirtschaftlich und
rechtlich ein einheitliches und umfassendes Vertragsverhdtnis darstellt (PFLEIDERER,



aa0., S. 62f. und 65). Entgegen der Auffassung der Vorinstanz ist es hier nicht
entscheidend, dass die erwéhnte Praxis sich auf die direkte Bundessteuer bezieht. Wenn
beim priméar wirtschaftlich auszulegenden Ertragsbegriff die Uberschussbeteiligung das
Schicksal der zu Grunde liegenden Versicherungsleistung teilt, so musste dies fir die
primér zivilrechtlich auszulegende Stempelabgabe (vgl. E. 3.4.1 hiervor) erst recht gelten.
An diesem Resultat éndert schliesslich auch der Umstand nichts, dass die
Beschwerdefuhrerin im vorliegenden Fall ein gewisses Langleberisiko tragt. Abgesehen
davon, dass dieses Risiko im Vergleich zu einer anfanglich weniger pessimistischen
Berechnung der Rente wohl ohnehin kleiner ist, hat der VVersicherungsnehmer diese
Versicherungsleistung (mit Einschluss der bedingten Uberschussrente) mit der bereits
entrichteten und versteuerten Pramie bezahlt.

E.35

Daraus ergibt sich, dass die hier zu beurteilende Verwendung der Uberschiisse aus der
"Rentenversicherung mit Rickgewahr" keine Pramienzahlung im Sinne von Art. 21 lit. a
StG darstellt und damit nicht der Stempel abgabe unterliegt.
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